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Purpose: Virtual colonoscopy (VC) is a newly developing non-invasive technique used to detect polyps and cancers of the colon. The aim of this study is to assess the efficacy of VC in the detection of synchronous polyps or cancers in preoperative patients as well as metachronous polyps of postoperative colorectal cancer patients.Methods: Both VC and conventional colonoscopy (CFS) were performed on 40 patients with colorectal cancer (10 cases of preoperative state and 30 cases of post-operative follow-up) during Sep. 2002 to June 2003 in Daegu Catholic Medical Centre, Catholic University of Daegu, Republic of Korea. The success rate and the detection rate of polyps or cancers along with the loca-tions and sizes of masses and the findings of anastomotic site were compared between VC and CFS.Results: The entire colon was clearly visualized by CFS in all cases. In the preoperative group, VC was success-fully performed in 8 out of 10 cases (80%). 8 out of 10 cancers, 4 out of 4 polyps (5 mm or more in diameter) and 3 out of 6 polyps (5 mm or less in diameter) were identified. The success rate of VC in the postoperative group were 58% of low anterior resection (LAR) from cecum to hepatic flexure, 89% of LAR, 45% of right hemicolectomy (RHC) from hepatic flexure to splenic flexure, 63% of LAR, 45% of RHC from splenic flexure to sigmoid colon, and 53% of LAR, 72% of RHC in rectum. The causes of failure were inadequate bowel 

distension and retained fluid. In postoperative group, VC identified only 3 of 7 polyps(5 mm or more in diameter), 1 of 10 polyps (5 mm or less in diameter) and 1 of 1 recurrent cancer. The anastomotic site was clearly seen by VC in 9 of 19 cases (47%) of LAR and 3 of 11 cases (27%) of RHC. VC also identified 28 extracolonic find-ings.Conclusions: Although the efficacy of VC in postopera-tive colorectal cancer follow up seems to be disappoint-ing, but it can be used as an alternative method for pa-tients with incomplete conventional colonoscopy due to anastomotic site stricture or for other failed cases. Fur-ther technological advancement of VC is needed in order for it to replace conventional colonoscopy as a postopera-tive follow-up test. J Korean Soc Coloproctol 2004;20: 133-137
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서      론

  대장암은 우리나라에서 4번째로 호발하는 암으로 해마

다 증가하는 추세이다.
1 대부분의 대장암은 이전에 존재

하는 용종에서 발생하므로 암의 전구가 되는 용종의 발

견과 조기 제거는 대장암의 발생빈도를 낮출 수 있을 뿐

만 아니라 암으로 인한 사망률 역시 낮출 수 있다. 지금까

지 분변잠혈검사, 대장조영술, 에스결장경검사, 대장내시

경검사 등을 통해 대장암 조기 발견을 시행하였으나, 각

각의 검사들은 한계를 가지고 있으며, 보다 비침습적이

며 확실한 검사법에 대한 필요성은 여전히 남아 있다. 

  가상대장내시경(virtual colonoscopy)은 CT 혹은 MRI를 

이용하여 환자의 영상정보를 얻은 후 소프트웨어를 이용

하여 대장내강에 대한 3차원 이미지를 재구성하여 용종 

혹은 암을 진단하는 최근에 개발된 비침습적인 방법으

로,
2-5 에스결장경 검사에서 종양의 발견으로 상부의 추가

검사가 필요하거나 대장내시경에 실패한 경우 혹은 대장

암의 선별 검사의 하나로 시도될 수 있을 것으로 보고되

고 있다.
6-10 그러나 대장암으로 진단받았거나 대장암 수
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술 후 문합부 재발 혹은 이시성 대장 용종, 종양의 진단을 

위해 주기적으로 시행하는 대장내시경의 대체검사로서

의 유용성은 아직 잘 알려지지 않고 있다.

  본 연구는 대장암으로 진단받은 환자의 수술 전 가상

대장내시경의 소견을 통하여 가상대장내시경의 유용성

을 검토하고 이와 함께 대장암 수술 후 추적관리 중인 환

자에게 대장내시경과 가상대장내시경을 동시에 시행하

여 검사소견을 비교한 다음 검사의 성공률, 소견 등을 비

교하여 기존의 대장내시경의 대체검사로서 가능성을 점

검해 보았다.

방      법

  2002년 9월부터 2003년 6월까지 대구가톨릭대학병원 

외과에서 대장암으로 진단받았거나 수술 후 추적검사를 

시행한 환자 중 대장내시경 및 가상대장내시경 검사를 

동시에 시행하였던 40예의 환자를 대상으로 각 검사의 

성공률, 종양 혹은 용종의 발견 유무, 위치 및 크기, 문합

부 관찰 소견 등을 비교하였다. 40예의 환자 중 10예에서 

술 전 대장내시경 및 가상대장내시경을 시행하였으며 나

머지 30예에서는 술 후 추적검사로 두 가지 검사를 병행

하였다. 환자의 성비는 남녀 각각 22명, 18명이었으며, 술 

후 추적검사로 시행한 30예는 저위전방절제술 19명, 우반

대장절제술 11명이었다.

   가상대장내시경을 시행하기 전 모든 환자에서 장청소

를 소디움 포스페이트(Solin
Ⓡ, Pharma, Korea) 혹은 Polye-

thylene glycol (Colyte
Ⓡ, Tae-Joon, Korea)을 이용해 시행하

였으며, 검사 직전에 약 1,000∼1,500 cc의 공기를 항문을 

통해 주입하여 대장 전체가 팽창되게 하였다.

  가상대장내시경은 전산화단층촬영술(CT)을 이용하여 

시행하였으며, 나선형 CT (Lightspeed plus, GE)로 횡경막

부터 항문까지 2.5 mm 간격으로 촬영 후 workstation을 이

용하여 3차원 영상으로 재구성하였다.

결      과

  남녀의 수는 각각 22, 18명, 평균 나이는 59.2±10.7세, 

62±9.1세로 나타났으며 수술 전 환자는 10예, 수술 후 추

적관리환자는 30예로 수술의 종류는 저위전방절제술 19

예, 우반결장절제술 11예였다. 대장내시경은 모든 환자에

서 별문제 없이 시행되었으나, 가상대장내시경은 술 전 

환자의 80% (8/10)에서 만족할 만한 검사가 이루어진 반

면, 술 후 환자에서는 대장을 맹장-간곡, 간곡-비장곡, 비장

Fig. 2. VC image demonstrating the anastomotic site (arrows) of low anterior resection (A). Same site (arrows) seen at conventional 

colonoscopy (B).

Fig. 1. Sectional success rate of virtual colonoscopy in pos-

toperative colon cancer patients (CE = cecum; HF = hepatic 

flexure; SF = splenic flexure; SC = sigmoid colon; RE = rectum; 

LAR = low anterior resecion; RHC = right hemicolectomy).



Fig. 5. Comparison of the detection rate of cancers and polyps 

between conventional colonoscopy and virtual colonoscopy 

(CFS = conventional colonoscopy; VC = virtual colonoscopy; 

Preop = preoperative; Postop = postoperative).

이한일 외 10인：대장암에서 가상대장내시경의 초기경험  135

곡- 에스결장, 직장부로 나누어 관찰하였을 때 저위전방

절제술은 각 11 (58%), 17 (89%), 12 (63%), 10예(53%)에

서, 우반결장절제술은 맹장-간곡을 제외하고 5 (45%), 5 

(45%), 8예(72%)에서 절대 만족 혹은 상대적으로 만족할 

만하였다(Fig. 1).

  실패 이유로는 충분한 팽창의 실패와 과도한 대장내용

물이 지적되었다. 문합부(Fig. 2)의 확인은 저위전방절제

술 19예 중 9예(47%), 우반결장절제술 11예 중 3예(27%)

에서만 성공적으로 관찰되었다. 가상대장내시경에서 술

전 환자는 대장내시경에서 관찰된 10개의 종양(Fig. 3) 가

운데 8개를 확인할 수 있었고, 용종(Fig. 4)은 5 mm 이상 

크기의 4개의 용종 모두 관찰되었으며, 5 mm 미만은 6개 

중 3개를 확인하였으나, 수술 후 환자는 5 mm 이상은 7개 

중 3개, 5 mm 미만은 10개 중 1개에서만 관찰되었다(Fig. 5).

  대장 외 병변은 모두 28예의 병변이 관찰되었으며, 재

발을 나타내는 병변은 관찰되지 않았다(Fig. 6).

Fig. 3. VC image demonstrating a mass (arrows) in the rectum (A). Same mass (arrows) seen at conventional colonoscopy (B).

Fig. 4. VC image demonstrating a 6 mm polyp (arrow) in the sigmoid colon (A). Same polyp (arrow) seen at conventional colonoscopy 

(B).
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고      찰

  가상대장내시경은 1994년 Vining 등2이 처음 제시한 이

후, 급속한 기술의 발달과 더불어 그 유용성에 대해 많은 

연구가 이루어져 왔다. 기존의 대장내시경은 아직까지 

대장암의 검사에 가장 효과적인 검사이지만, 시술에 따

른 환자의 불편함, 5∼15%의 검사 실패율 및 24%에 이르

는 용종성 병변의 발견 실패율로 인해 이상적인 검사로

는 부족한 것으로 알려져 있다.
11-15 가상대장내시경은 기

존의 대장내시경의 단점을 극복하면서 내시경과 유사한 

2차원 및 3차원 영상을 나선 CT를 통해 나타내어 대장암

의 이상적인 진단의 도구로서 제시되었다. 

  지금까지의 연구에 따르면 10 mm 이상의 용종에서 발

견의 민감도는 73∼91%, 6∼9 mm의 용종에서는 65∼

82%로 보고되어 아직까지는 연구마다 편차가 있으나,
3-10 

최근의 두 연구에서는,
3-4 10 mm 이상의 용종에서 발견의 

민감도는 90%, 89%로 보고하여 대장암의 선별검사의 가

능성을 제시하였다. 하지만 아직까지도 6∼9 mm의 용종

은 발견 민감도가 80% 미만으로 알려져 선별검사로서 적

용하는 데 한계점으로 지적되고 있으며,
8-10 그 외에 평편 

병변에 대한 낮은 민감도,
16 잔변 등에 의한 위양성, 대장 

내 잉여 수분 등으로 인한 위음성 등이 한계점으로 지적

되고 있다.
8,10 본 연구에서는 비록 적은 수의 환자이지만 

술 전 환자에서 5 mm 이상의 용종은 4개 모두 발견이 가

능했으나, 5 mm 미만의 용종은 가상대장내시경에서 50%

만이 관찰되어 앞의 연구와 유사한 결과를 나타내었다. 

  현재까지 보고된 가상대장내시경의 장점은 대장 전반

을 검사할 수 있으며, 비침습적이며, 환자의 진정이 필요 

없으며, 빠른 검사 시간과 사회 복귀 등이 있다. 특히 가

상대장내시경은 대장 외 병변을 동시에 확인할 수 있는 

장점이 있는데, 치료 혹은 추가검사가 필요한 병변의 발

견율은 약 7∼13%로 보고되어
5-7 다른 선별검사가 가지지 

못한 중요한 장점으로 나타났다. 이러한 장점을 바탕으

로, 지금까지의 연구에서는 주로 대장암의 고위험군 환

자를 대상으로 선별검사의 가능성을 알아보았으나, 본 

연구에서는 지금까지 보고된 환자군과 다르게 술 후 환

자를 대상으로 가상대장내시경의 추적검사의 가능성을 

조사하였다. 

  술 후 재발성 대장암의 추적검사로는 대장내시경, 혈청 

CEA 검사, 컴퓨터단층촬영, 흉부방사선사진 등이 있다. 

대장내시경은 국소재발의 확인, 이시성 병변의 확인, 문

합부 술 후 협착, 그리고 다른 대장질환의 확인 등에 사용

되고 있으나, 대부분의 국소 재발은 대장내강에서 발생

하지 않으므로 내시경검사에서 불분명할 경우가 많

다.
17,18 혈청 CEA 검사는 재발성 대장암에서 가장 민감한 

혈청 표지자이지만, 높은 위음성 및 위양성률의 제한점

이 있다.
19,20 정기적 컴퓨터단층 촬영은 복막전이, 간전이 

및 림프절 전이 등을 확인하는 데 이용되나 국소 재발에

는 낮은 민감도를 나타낸다.
17 

  하지만 가상대장내시경은 컴퓨터단층촬영으로 이루어

지기 때문에 대장 외 병변을 동시에 확인할 수 있으며,
5-8 

내시경과 같이 대장 내강을 직접적으로 관찰하면서 문합

부, 대장점막부위, 대장벽 및 대장 주위조직을 함께 확인

할 수 있다. 본 연구에서도 28개의 대장 외 병변이 관찰되

었으나, 추적기간이 짧고 적은 환자수로 인해 의미 있는 

재발성 병변은 관찰되지 않았다. 하지만 이 점은 가상대

장내시경이 추적검사로서 가질 수 있는 중요한 장점이라

고 저자들은 생각한다. 그리고 결과에 서술하지 않았지

만 본 연구 중 3예에서 가장대장내시경에서만 용종이 확

인되었는데, 이는 가상대장내시경이 기존의 내시경 검사

에 보조적 역할을 할 수 있다는 가능성을 제시한다고 생

각한다. 

  Fletcher 등
21
은 근치적 수술을 받은 진행성 대장암 환자

에서 조영제 추가 가상대장내시경이 국소 재발, 이시성 

병변 및 원격재발의 확인에 유망한 검사로 제시하였으

나, 수술 후 해부학적 변화로 인한 부적절한 대장 팽창, 

잔변 등에 의한 위양성 및 위음성 등을 극복해야 할 문제

점으로 제시하였다. 본 연구의 결과에서도 술 후 환자에

서의 가상대장내시경의 결과는 술 전 환자에서와 달리 

성공률이 매우 저조하였는데, 이는 술 후 나타난 해부학

적 변형, 즉 저위전방절제술에서의 항문괄약근의 기능저

하, 방사선 치료 또는 수술로 인한 조직의 섬유화, 우반절

제술에서의 회맹판의 소실 등이 적절한 대장 팽창을 하

Fig. 6. Extracolonic findings of virtual colonoscopy.
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는 데 제약이 되어 낮은 성공률을 보이게 된 것으로 생각

된다.
21 

  그리고, 몇몇 보고에서 나타났듯이 가상대장내시경의 

적절한 판독을 위해서는 일정한 학습기간이 필요하며 특

히 기존의 대장내시경에 대한 방사선과 의사의 이해가 

중요하다고 하였다.
9,10 따라서 기술의 발달과 환자의 자

세 변경, 적절한 공기주입, 적절한 대장청소 및 대장 팽창

의 직접적인 확인 등을 추가하여 경험을 증가시킨다면 

보다 나은 결과가 나타날 것으로 생각된다.

결      론

  경험의 증가와 함께 충분한 전처치 및 안전한 대장의 

팽창을 유도한다면 가상대장내시경은 대장내시경을 거

부하는 환자 혹은 선별 검사의 하나로 조심스럽게 시도

될 수 있을 것으로 보이나, 술 후 추적검사로는 대장암의 

수술 후 항문괄약근의 기능저하 혹은 회맹판의 손실로 

인해 충분한 대장의 팽창이 어려우므로 문합부 협착 혹

은 과도한 복강 내 유착으로 인해 대장내시경이 불가능

할 때 대장 내시경의 보조적 수단으로 사용될 수 있을 것

으로 생각된다.
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